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Լ. Օհանյանի
Մասնակցությամբ`

հայցվոր`
<<Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն>> հասարակական կազմակերպություն
/պետական գրանցում թիվ 21117101863, ՀՎՀՀ 02568394, նախագահ Շուշան Դոյդոյան/

Հասցե` Երևան, Փ.Բուզանդի 1/3, 4-րդ հարկ



ներկայացուցիչ`



փաստաբան Կ.Մեժլումյանի

պատասխանողներ`
ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփինի գյուղապետարան

Հասցե` ՀՀ Վայոց ձորի մարզ, գ.Ելփին

ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփինի գյուղապետ Խորեն Ավետիսյան
Հասցե` ՀՀ Վայոց ձորի մարզ, գ.Ելփին
Վեդի քաղաքում դռնբաց դատական նիստում քննեց /գործի քննությունը հայտարարվել է ավարտված 2009 թվականի հունիսի 29-ին, վճիռը հրապարակվել է 2009 թվականի հուլիսի 06-ին/ վարչական գործն ըստ հայցի` <<Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն>> հասարակական կազմակերպության /այսուհետ նաև` Կազմակերպություն/ ընդդեմ ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփինի գյուղապետարանի, ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփինի գյուղապետ Խորեն Ավետիսյանի` տեղական ինքնակառավարման մարմնի անգործությունը ոչ իրավաչափ ճանաչելու, որպես հետևանք, տեղեկատվության տրամադրել պարտադրելու և վարչական տույժի ենթարկելու պահանջների մասին:
Հայցի առարկան և հիմքը, ներկայացված դիմումներն ու միջնորդությունները
Հայցի առարկան կազմող պահանջները
1. Ոչ իրավաչափ ճանաչել Ելփինի գյուղապետարանի այն գործողությունները կամ անգործությունը, որով օրենքով սահմանված առավելագույն ժամկետում սպառիչ և լրիվ պատասխան չի տրվել հայցվող տեղեկատվության վերաբերյալ և պարտավորեցնել Ելփինի գյուղապետարանին հինգօրյա ժամկետում տրամադրելու Ելփինի համայնքի 2008թ. բյուջեի և Ելփին համայնքի 2008թ. բյուջեի կատարման հաշվետվության պատճենները:
2. Ելփինի գյուղապետ Խորեն Ավետիսյանին ենթարկել վարչական պատասխանատվության` տուգանքի` 50.000 դրամի չափով:

3. Ելփինի գյուղապետարանից հօգուտ <<Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն>> հասարակական կազմակերպության բռնագանձել 8.000 դրամ պետական տուրքի գումար:
Հայցի հիմքը կազմող հանգամանքները
Կազմակերպությունը 11.02.2009թ. տեղեկատվություն ստանալու հարցում է ներկայացրել Ելփինի համայնքապետ Խորեն Ավետիսյանին: Գյուղապետարանն օրենքով սահմանված 5-օրյա ժամկետում տեղեկություն չի տրամադրել, ավելին` 30-օրյա ժամկետում ևս հայցվող տեղեկատվությունը չի ստացվել: Հայցվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու մասին փաստը հաստատվում է պատասխանի բացակայությամբ:
Հայցի առարկայի օրինական լինելու հաստատման համար հայցվորի կողմից վկայակոչված նյութաիրավական և դատավարական իրավական ակտերի դրույթները
1. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերություն, 27.1-րդ հոդված.

2. <<Տեղեկատվության ազատության մասին>> ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-3-րդ կետեր.

3. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի /այսուհետ նաև` ՎԻՎ օր-ք/ 189.7-րդ, 223-րդ հոդվածներ.

4. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ գլուխ: 

Հայցադիմումի պատասխանի համառոտ բովանդակությունը
Պատասխանողը նշում է, որ 10.04.2009թ. Կազմակերպությանն ուղարկվել է Ելփին համայնքի 2008թ. բյուջեի պատճեն ամբողջությամբ և 2008թ. բյուջեի կատարողականի հաշվետվությունը: Սակայն իրենց անհասկանալի պատճառներով հայցվորը գործ է հարուցել Ելփինի գյուղապետարանի դեմ: Այս ընթացքում հայցվորի կողմից իրենց չի ներկայացվել ոչ մի լրացուցիչ պահանջ /գ.թ. 27/:
Դատաքննության ընթացքում ներկայացված բացման խոսքերը, դիմումները, միջնորդությունները և հետազոտված ապացույցները
1. Հայցվոր կողմի բացման խոսքի համառոտ բովանդակությունը
Դատաքննության ընթացքում հայցվորի ներկայացուցիչը պնդեց հայցապահանջը մասնակի. հրաժարվեց հայցապահանջների 1-ին կետի 2-րդ պահանջից, որը վերաբերում է Ելփինի գյուղապետարանին հինգօրյա ժամկետում Ելփինի համայնքի 2008թ. բյուջեի և Ելփին համայնքի 2008թ. բյուջեի կատարման հաշվետվության պատճենները տրամադրելու պարտավորեցնելուն, քանի որ հայցադիմումը դատարան ներկայացնելուց հետո պատասխանողը հայցվորին է ներկայացրել պահանջվող փաստաթղթերի պատճենները: Պնդեց մնացած պահանջներն ամբողջությամբ: Հայցադիմումի պատասխանի դեմ առարկեց, քանի որ այն զուրկ է իրավական հիմքերից: Երբ դիմել են գյուղապետարանին, նա որևէ գործողություն չի կատարել:
2. Պատասխանող կողմի բացման խոսքի համառոտ բովանդակությունը
Պատասխանողները, պատշաճ ծանուցված լինելով դատական նիստի վայրի և ժամանակի մասին /գ.թ. 20-24, 26/, չէին ներկայացել դատական նիստին և չէին միջնորդել իրենց բացակայությամբ գործը քննելու մասին, ուստի դատարանը, ղեկավարվելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 95-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, որոշեց գործը քննել պատասխանողների բացակայությամբ:

3. Գրավոր ապացույցները
Հրապարակվեցին և հետազոտվեցին գործում առկա գրավոր ապացույցները:

4. Կողմերի ամփոփիչ ճառերը
Կողմը հրաժարվեց հանդես գալ ամփոփիչ ճառով:

Դատարանի պատճառաբանություններն ու եզրահանգումները
Լսելով կողմին, հետազոտելով և գնահատելով վարչական գործում առկա բոլոր գրավոր ապացույցները, բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման վրա հիմնված ներքին համոզմամբ` Վարչական դատարանն եզրակացրեց, որ հայցը հիմնավոր է և ենթակա բավարարման մասնակի, իսկ մյուս մասով` ենթակա կարճման հետևյալ պատճառաբանությամբ.

1. Դատարանի կողմից պարզված գործի հանգամանքները և ապացույցները, որոնց վրա հիմնվում են դատարանի հետևությունները
1. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի ուժով սույն գործի փաստերը վարչական դատարանը պարզում է ի պաշտոնե («ex officio»): Նույն օրենսգրքի 22-րդ և 24-րդ հոդվածների 1-ին մասերի ուժով դատարանը օրենսգրքով սահմանված կարգով հավաքված ապացույցների հետազոտման և գնահատման միջոցով պարզում է գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող բոլոր փաստերը, ինչպես նաև անմիջականորեն գնահատելով գործում եղած բոլոր ապացույցները` որոշում է փաստի հաստատված լինելու հարցը` բազմակողմանի, լրիվ և oբյեկտիվ հետազոտման վրա հիմնված ներքին համոզմամբ:
Սույն գործով Վարչական դատարանը հաստատված է համարում հետևյալ փաստական հանգամանքները.

· 11.02.2009թ. թիվ 98-ի 1 գրությամբ Կազմակերպությունը դիմել է Ելփինի համայնքապետ Խորեն Ավետիսյանին` հետևյալ տեղեկությունը տրամադրելու խնդրանքով. 1/ Ելփին համայնքի 2008թ. բյուջեի պատճեն, 2/ Ելփին համայնքի 2008թ. բյուջեի կատարման հաշվետվության պատճեն /գ.թ. 13/: Տվյալ գրությունն ուղարկվել է գյուղապետին նույն օրը` 11.02.2009թ., փոստային ծառայության միջոցով /հիմք` 11.02.2009թ. թիվ 103 պատվիրված նամակ, գ.թ. 8/.

· Դատարան ներկայացված հայցադիմումը և կից փաստաթղթերը պատասխանողներն ստացել են 07.04.2009թ. /հիմք` փոստային ծառայության ստացման վերաբերյալ ծանուցագրերը /գ.թ. 9-10/. 

· 10.04.2009թ. թիվ 21 ուղեկցական գրությամբ Ելփին համայնքի ղեկավար Խ.Ավետիսյանը Կազմակերպությանն է ուղարկել պահանջվող տեղեկատվությունը` Ելփին համայնքի 2008թ. բյուջեի և Ելփին համայնքի 2008թ. բյուջեի կատարման հաշվետվության պատճենները /գ.թ. 43/:
2. Համաձայն ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասի` ապացուցման կարիք չունեն այն փաստերը, որոնք հակառակ կողմը չի վիճարկում, բացառությամբ այն դեպքի, երբ դատարանը գտնում է, որ դրանց ապացուցումն անհրաժեշտ է:

Հայցվորի ներկայացուցիչը դատաքննության ընթացքում ընդունեց այն փաստը, որ հայցադիմումը դատարան ներկայացնելուց հետո պատասխանողը հայցվորին է ներկայացրել պահանջվող փաստաթղթերի պատճենները և այս կապակցությամբ մասնակի հրաժարվեց հայցից: Պահանջվող տեղեկատվությունը միայն հայցադիմումը և կից փաստաթղթերն ստանալուց հետո հայցվորին ներկայացնելն ապացուցվում է նաև վերը նշված այն փաստերով, որ թիվ 21 ուղեկցական գրությունը թվագրված է 10.04.2009թ. այն դեպքում, երբ հայցադիմումն ստացվել է 07.04.2009թ., այսինքն` գյուղապետն ուղարկել է փաստաթղթերի պատճենները հայցադիմումն ստանալուց երեք օր, Կազմակերպության 11.02.2009թ. գրավոր հարցումն ստանալուց շուրջ երկու ամիս հետո:

Համաձայն ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 100-րդ հոդվածի` մինչև դատաքննության ավարտը հայցվորն իրավունք ունի առանց որևէ պատճառաբանության լրիվ կամ մասնակի հրաժարվելու իր պահանջներից: Այդ դեպքում դատարանը կայացնում է վճիռ գործի վարույթը կարճելու մասին այն պահանջի մասով, որից հրաժարվել է հայցվորը, բացառությամբ սույն օրենսգրքի 24-րդ գլխով սահմանված գործերի:

Իսկ համաձայն ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 90-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի` վարչական դատարանը գործի քննության ցանկացած փուլում կարճում է գործի վարույթը, եթե հայցվորը հրաժարվել է հայցից:
Հետևաբար, սույն գործի վարույթն Ելփինի գյուղապետարանին հինգօրյա ժամկետում Ելփինի համայնքի 2008թ. բյուջեի և Ելփին համայնքի 2008թ. բյուջեի կատարման հաշվետվության պատճենները տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասով ենթակա է կարճման:

3. Ըստ ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառյալ՝ տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով՝ անկախ պետական սահմաններից:
Նույն Սահմանադրության 27.1-րդ հոդվածը նախատեսում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական կամ հասարակական շահերի պաշտպանության նկատառումներով իրավասու պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և պաշտոնատար անձանց դիմումներ կամ առաջարկություններ ներկայացնելու և ողջամիտ ժամկետում պատշաճ պատասխան ստանալու իրավունք:
Յուրաքանչյուրի վերը նշված սահմանադրական իրավունքներն իրենց կոնկրետացումն են գտել <<Տեղեկատվության ազատության մասին>> ՀՀ օրենքում, որի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի ծանոթանալու իր փնտրած տեղեկությանը և (կամ) դա ստանալու նպատակով օրենքով սահմանված կարգով հարցմամբ դիմելու տեղեկատվություն տնօրինողին և ստանալու այդ տեղեկությունը: Ըստ որում, տեղեկատվության ազատության սահմանափակումները նախատեսված են նույն օրենքի 8-րդ հոդվածով:

Ըստ նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-3-րդ կետերի` գրավոր հարցման պատասխանը տրվում է հետևյալ ժամկետներում.

1) եթե գրավոր հարցման մեջ նշված տեղեկությունը հրապարակված չէ, ապա դրա պատճենը դիմողին է տրվում հարցումն ստանալուց հետո` 5-օրյա ժամկետում.

2) եթե գրավոր հարցման մեջ նշված տեղեկությունը հրապարակված է, ապա տվյալ հրապարակման միջոցի, վայրի և ժամկետի մասին տեղեկությունը դիմողին է տրվում հարցումն ստանալուց հետո` 5-օրյա ժամկետում.

3) եթե գրավոր հարցման մեջ նշված տեղեկությունը տրամադրելու համար անհրաժեշտ է կատարել լրացուցիչ աշխատանք, ապա այդ տեղեկությունը դիմողին է տրվում դիմումն ստանալուց հետո` 30-օրյա ժամկետում, որի մասին հարցումն ստանալուց հետո` 5-օրյա ժամկետում, գրավոր տեղեկացվում է դիմողին` նշելով հետաձգման պատճառները և տեղեկությունը տրամադրելու վերջնական ժամկետը:

Այս կապակցությամբ Վարչական դատարանը գտնում է, որ պատասխանողների կողմից խախտվել են վերը նշված իրավական նորմերի իմպերատիվ պահանջները, քանի որ սահմանված 5-օրյա ժամկետում Կազմակերպությանը չի տրամադրվել պահանջվող փաստաթղթերի պատճենները կամ գրավոր չի տեղեկացվել հետաձգման պատճառների և տեղեկությունը տրամադրելու վերջնական ժամկետի մասին: Այսինքն` պատասխանողները Կազմակերպության հանդեպ դրսևորել են ոչ իրավաչափ անգործություն: Ավելին, հայցադիմումն ստանալուց հետո նոր ուղարկելով Կազմակերպությանը պահանջվող փաստաթղթերի պատճենները` դրանով իսկ պատաս​խա​նողներն ընդունել են հայցվորի գրավոր հարցման իրավաչափությունը և փորձել են վերացնել իրենց անգործության բացասական հետևանքները` թեկուզև շուրջ երկու ամիս ուշացումով:

 4. Համաձայն ՎԻՎ օր-քի 189.7-րդ հոդվածի` օրենքով նախատեսված տեղեկությունը պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, պետական հիմնարկների, բյուջեներից ֆինանսավորվող կազմակերպությունների, ինչպես նաև հանրային նշանակության կազմակերպությունների պաշտոնատար անձանց կողմից ապօրինաբար չտրամադրելը` առաջացնում է տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկից մինչև հիսնապատիկի չափով: 

Նույն օրենսգրքի 223-րդ հոդվածը սահմանում է, որ առաջին ատյանի դատարանների դատավորները քննում են սույն օրենսգրքի 401-407, 44, 53, 531, 972, 973, 1043, 147, 1661, 1705, 172 հոդվածներով, 175 հոդվածի երրորդ մասով և 1801, 182, 1831, 185, 1892, 1893, 1894, 1895, 1896, 1897, 189,8 1899, 18910 և 1982 հոդվածի չորրորդ և հինգերորդ մասերով, 2061, 2062, 2063, 2064, 2065, 2066, 2067, 2068 հոդվածներով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերը:

Քանի որ դատարանը հաստատված է համարում պատասխանող Ելփինի գյուղապետ Խ.Ավետիսյանի կողմից պահանջվող տեղեկատվությունն օրենքով սահմանված ժամկետում ապօրինաբար չտրամադրելու փաստը` ոչ իրավաչափ անգործության դրսևորումը, հետևաբար ՎԻՎ օր-քի 9-րդ, 14-րդ և 189.7-րդ հոդվածների դիսպոզիցիաների իմաստով սույն գործով առկա է նաև գյուղապետի կողմից վարչական իրավախախտում /զանցանք/, որի համար վերջինս ենթակա է վարչական պատասխանատվության` 50.000 դրամի չափով տուգանքի նշանակման:

5. Ինչ վերաբերում է հայցվորի նախապես վճարված 8.000 դրամ պետական տուրքը բռնագանձելու մասին պահանջին, ապա դատարանը գտնում է, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի ուժով դատական ծախսերը դրվում են համապատասխան համայնքի, մեր դեպքում` ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփին գյուղական համայնքի և ոչ թե գյուղապետարանի վրա: Ըստ որում, հայցվորը, նախապես վճարելով 12.000 դրամ պետական տուրք, պահանջում է բռնագանձել միայն 8.000 դրամ:
2. Դատարանի կողմից չպարզված գործի հանգամանքները
Դատարանի կողմից չպարզված հանգամանքներ առկա չեն:
3. Ապացույցները մերժելու փաստարկները

Ապացույցները մերժելու փաստարկներ առկա չեն:
4. Գործով կիրառման ենթակա իրավական ակտերը

1. ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 27.1-րդ հոդված.
2. <<Տեղեկատվության ազատության մասին>> ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-3-րդ կետեր.
3. ՎԻՎ օր-քի 9-րդ, 14-րդ, 189.7-րդ, 223-րդ հոդվածներ.
4. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 6-րդ, 22-րդ, 24-րդ, 25-27, 100-րդ հոդվածներ:
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ, 112-115-րդ, 161-րդ հոդվածների, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 130-132-րդ, 229-րդ հոդվածների պահանջներով` դատարանը
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Սույն վարչական գործի վարույթը ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփինի գյուղապետարանին հինգօրյա ժամկետում Ելփին համայնքի 2008 թվականի բյուջեի և Ելփին համայնքի 2008 թվականի բյուջեի կատարման հաշվետվության պատճենները տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասով կարճել:
Հայցը պահանջի մնացած մասով բավարարել`

- ոչ իրավաչափ ճանաչել ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփինի գյուղապետարանի` ի դեմս գյուղապետ Խորեն Ավետիսյանի, այն անգործությունը, որով օրենքով սահմանված առավելագույն ժամկետում սպառիչ և լրիվ պատասխան չի տրվել հայցվող տեղեկատվության վերաբերյալ.
- ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփինի գյուղապետ Խորեն Ավետիսյանին ենթարկել վարչական պատասխանատվության` նրա նկատմամբ նշանակել 50.000 /հիսուն հազար/ ՀՀ դրամի չափով տուգանք:
Սույն վճիռը կամովին չկատարելու դեպքում այն կկատարվի դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով` պարտապանի հաշվին:
ՀՀ Վայոց ձորի մարզի Ելփին գյուղական համայնքից հօգուտ հայցվոր <<Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն>> հասարակական կազմակերպության բռնագանձել 8.000 /ութ հազար/ դրամ գումար` որպես նախապես վճարված պետական տուրք: Դատական մյուս ծախսերի բաշխման հարցը համարել լուծված:

Դատական ծախսերի փոխհատուցման վճարումը պետք է կատարվի սույն վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց ոչ ուշ, քան 10 օր հետո, որի չկատարման դեպքում այն ենթակա է բռնագանձման դատական ակտի հարկադիր կատարման կարգով:

Սույն վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո և կարող է բողոքարկվել Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան:
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